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RESUME.Cet article s'intéresse a la représentation formelle deagiores abstraites en fran-
cais, i.e. des anaphores mettant en jeu des événements, situati@pasftions et faits. On y
examine la facon de représenter ces différents types tésnéin DRT (sur la base de leurs
propriétés linguistiques), et les conséquences qu'onheibodes de représentation sur la re-
présentation du lien anaphorique lui-méme. Aprés un imiendes matériaux de reprise en
jeu, on passe en revue les différents types de reprisetelr@ croisées.

ABSTRACT.This paper is concerned with the formal representation dfti@zt anaphora in
French,i.e. anaphora involving events, situations, propositions aadd. We examine the var-
ious ways of representing entities of these kinds in DRT lferbasis of their linguistic prop-
erties), and the consequences of these representatiorteeaepresentation of the anaphoric
link itself. After an inventory of the anaphoric materiatotved, we survey the various possible
anaphoric links, either direct or mixed.
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1. Introduction

Cet article s’intéresse a la représentation et a I'intégbi@n sémantique des ana-
phores abstraites. Panaphore abstraitenous entendons ici une anaphore dont la
dénotation est une entité abstraite, au sens de (Asher),1®%avoir (bien qu’en-
core informellement) un objet sémantique dont la réabsasiyntaxique privilégiée
est la phrase simpleParmi ces entités, nous faisons ainsi figurer (en nousrarspi
de l'inventaire de Asher) les événements, les situati@ssptopositions, les faits —
nous reviendrons plus en détails sur ces catégories dangdaGe type d’anaphore
s’oppose donc aux anaphores ditedividuellespour lesquelles la dénotation est une
entité (de type:, au sens de (Montague, 1974)), & savoir un objet sémantmptdal
réalisation syntaxique (privilégiée) est le syntagme mafii

Ayant recu beaucoup moins d’attention dans la littératimgplistique que les ana-
phoresindividuelles, les anaphores abstraites posertirhe questions importantes.
D’une part, se pose la question dedgrésentationde ces entités. Les sémanticiens
ont depuis longtemps clairement identifié le probleme siivaertaines expressions
nominales, bien que n'ayant pas de référentréel dans lee{onde modéle), peuvent
intervenir dans des chaines anaphoriques, c’'est-a-dire des relations deoréfé-
rence Pour résoudre ce probléme (« coréférence sans référémsémantique dyna-
mique a introduit la notion deéférent de discoufs: des termes de la représentation
sémantique auxquels on assigne une dénotation au moins@rev(et donc éven-
tuellement virtuelle). Si ce dispositif a permis une analggémantique efficace des
anaphores individuelles, un probléme similaire semblerdant se poser a nouveau
pour les entités abstraites. On peut ainsi se demander &'illy sens a faire corres-
pondre des référents de discours a ces types d’entitésq&ekion est plus ou moins
tranchée pour les événements depuis I'hypothése de rigfiade (Davidson, 1967),
elle subsiste dans une large mesure pour les autres caggbstraites.

A partir de cette problématique, on est également amené &rsartier dans
quelle mesure lemécanismes de résolutioexistant pour les anaphores individuelles
peuvent étre étendus aux anaphores abstraites, et eruperii@ns quelle mesure les
contraintes qui régissent habituellement I'interpréiate ce premier type d’anaphore
s’appliquent encore. Une autre question qui nous occupesacglle desinaphores
« croisées »ou « mixtes ») entre différents types d’entité abstraiteXp comment
une entité présentée comme un événement peut étre repmseecon fait, etc).

1. Remarquons que l'on peut appeler « abstraits » les réfédenpropriétés commamitié,
couleur, et ce type de GN peut faire I'objet de reprise anaphoriqu&aime[le rougg;. C;’est
une belle couleun. Nous les exclurons ici en partie pour des raisons de phaais, aussi parce
qu’ils sont étroitement liés au domaine nominal et que @etaapproches en proposent un
traitement élaboré en termes d'objets (atomiques) de tygaripté (Chierchiat al.,1988).

2. Il ne s’agit pas pour autant de considérer que les synsg@minaux ne peuvent pas, dans
certains cas, étre la réalisation d’entités abstraitesexample Je fait que P, ou les gérondifs
étudiés par (Vendler, 1967Mary hitting Fred vs. Mary’s hitting Frefddoivent vraisemblable-
ment étre vus comme dénotant des entités abstraites. \&sir motre discussion en section 3.1.
3. Voir entre autres (Karttunen, 1976), (Kamp, 1981), (Heif82).
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Cet article se propose d’aborder ces questions dans le dadeeDRT (Kamp,
1981, Kampet al., 1993). Dans un premier temps (8 2), nous présenterons les pro
priétés sémantiques caractéristiques des diversessaltitéraites étudiées, propriétés
dont nous rendrons compte via le systéeme de représentatizn@RT. La section 3
passe en revue les différents matériaux de reprise anagpleate ces entités ainsi que
leurs distributions. Enfin (§ 4), on propose une formal@aties liens anaphoriques
résolus, en indiquant quelles sont les maniéres adéquatespesenter I'identifica-
tion d’'un élément de reprise avec son antécédent et quelfddes contraintes sé-
mantiques qui réglent ces résolutions. Méme si cet artictmacentre principalement
sur les données du francais, nous pensons que la majoritBstessions et analyses
proposées s’appliquent aussi a d’autres langues (notabiianeglais).

2. Représentation des entités abstraites

Afin de caractériser et de diagnostiquer les types d’ertitétraites susceptibles
d’apparaitre dans les énoncés, nous utilisons des criietelgiques et des propriétés
sémantiques. Nous reprenons également la méthode de €vet@ih7), en utilisant ce
gu’il nomme desconteneurgcontainers, a savoir des prédicats qui imposent a leurs
arguments un type précis d’'objet abstrait. Dans cette@gatious proposerons de
rendre compte de ces propriétés sémantiques par une featiat en DRT des types
d’entités étudiées.

Mais auparavant, faisons un point de clarification ternog@ue. Notre étude in-
clut la notion de proposition. Or il importe de ne pas confenidi deux usages du
terme linguistique de « proposition ». Ce que nous appegiossositionest une ca-
tégorie sémantique (ou un type dénotationnel, suivant ktprd), qui est a distinguer
de la notion de proposition syntaxique (clauseen anglais). Méme si dans certains
cas, il peuty avoir appariement entre ces deux notionsnéett absolument pas sys-
tématique (voir § 2.3 et § 2.4). Pour éviter toute ambiguitéis utiliserons, dans ce
qui suit, le terme de « phrase » pour désigner les proposisgntaxiques.

2.1. Evénements

Depuis (Davidson, 1967), on admet que les événements sepahtieés individua-
lisables, ayant une caractérisation spatio-temporelttesteffets causaux. Au point
de vue linguistique, les événements, comme les autregeriistraites, seront re-
pérables au moyen de certains conteneurs spécifiques, geedataillons ci-apres.
Auparavant, il faut noter cependant que, si I'on s’en tiebihgpothése de réification
davidsonnienne, alors il faut admettre que toute phrasge{idn, tout du moins) fait
intervenir un événement existentiellement quantifié, cenem(1a), qui recevrait une
représentation a la Davidson comme en t1b)

4. Dans le cadre ou nous nous placons pour ce travail, cella ¢8)DRT, on généralise la
proposition de Davidson en réifiant aussi les états, et esid@rant par conséquent que toute
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(1) a. Marie est tombée hier en sortant du labo.
b. e (tombefe, m) A hier(e) A en_sortant_du_lalfe))

Passons maintenant aux conteneurs. Les verbes de lasérer, se produire avoir
lieu, se passeprennent un événement en position sujet, qui doit étre soumsef
(pro-)nominale (2a), alors que les verlassister aétre témoin demanqueyrater at-
tendent un objet événementiel (toujours sous forme (pooajnale) (2b). On rangera
également parmiles conteneurs d’événement les consingaticlivées » et « pseudo-
clivées » comme sous (2c,d), ou les constructions impesdi@srdu type de (2&)

(2) a. Lachute de Marie / ¢a s’est produit(e) alors que lecti arrivait.
Tout le labo a assisté a la chute de Marie / a ¢a.

C’est hier que Marie est tombée en sortant du labo.

Ce qui s’est passé, c’est que Marie est tombée en sortdaibdu
e. Il s’est passé que Marie est tombée en sortant du labo.

La formalisation des événements que nous allons adopteoesdnte, c’est celle
que 'on trouve, par exemple, dans (Kampal., 1993, ch. 5). Nous nous contentons
de donner ici un exemple simple.

Qoo

(3) a. Jean esttombé.

uen
b Jean(u)

| tomber(e,u)
e<n

Cette phrase est considérée comme introduisant un réféeediscours de type
événement (nous noterons ce type, c'est un sous-type de), caractérisé par le fait
gu'il s'agit d’'une chute de u, et qui s’est produit dans lesgagar rapport a 'instant
d’énonciation n low)®. Lors de linterprétation de la DRS, ce référent de discours
se trouvera quantifié existentiellement et correctemesgatiible pour une reprise
anaphorique, comme nous le verrons au § 4.1.

2.2. Situations

Intuitivement, on peut se faire une idée simple de la notesituation : il s’agit
d'un événemenpercy et le rapport de cette perception fait nécessairement/gre

phrase assertive introduit un référent de discours de typstéalité. Nous nous focaliserons
dans cet article sur les événements.

5. D’autres conteneurs sont parfois proposés, mais noter@ns de les considérer ici, comme
le verbedurer, qui n’est pas suffisamment discriminant dans la mesure ptéckcat peut porter
tout aussi bien sur des expressions dénotant des périadesple : « Ici, au solstice, les nuits
durent a peine quatre heures ».

6. Nous adoptons une notation simplifiée des éléments agptmnporels, en établissant direc-
tement la relation entre I'éventualité et n, sans passeupaemps comme c’est suggéré dans
(Kampet al., 1993). Cette simplification n'a pas d'incidence directe isoire traitement des
anaphores abstraites.



Anaphores abstraites en francais 19

unedescriptionde I'événement. La sémantique des situations (Barefisd., 1983)
a été la premiere tentative de donner un contenu formel & getion intuitive. Nous
adopterons quant a nous une formalisation simplement « @Ripatible », plus en
phase avec nos présentes préoccupations.

Au point de vue linguistique, la notion de situation peu¢ &éfinie en considérant
les compléments que peuvent prendre les verbes de percemimmevoir, regar-
der, entendre sentir, etc. Méme s'il y a des disparités d'un verbe a 'autre, ontpeu
considérer que les compléments possibles d'un verbe degtérn sont soit des éveé-
nements — sous forme nominale — (4a), soit des faits, sonsfole phrases tensées
introduites paxue(4b)’, soit des entités intermédiaires, comme en (4c), que I'on va
appeler des situations (Asher, 1993, p. 24), (HigginbotH283).

(4) a. Jean avu lavictoire de Poulidor.
b. Jean a vu que Poulidor avait gagné.
c. Jean a vu Poulidor gagner.

En anglais et en allemand, la forme privilégiée pour lesasitns est I'infinitif
sansto/zu(naked infinitivg. En francais, on trouve des phrases infinitives (4c), mais
aussi des complétives au participe présent (5a), et daweslé5b).

(5) a. llavula secrétaire effacant/effacer la bande.
b. J'ai entendu la voisine rentrer/qui rentrait.

Au point de vue ontologique, on considére qu’il faut distiegles situations des
événements (nous verrons plus loin qu'il faut aussi lesrjser des propositions ou
des faits). Les motivations pour cette distinction viertra phénomenes d’opacité
référentielle, avec des observations qui remontent a €-rE892). Tout d’abord, il
faut observer que les expressions qui dénotent un méme réeéiheau moins dans
les contextes qui les caractérisent typiquement comme an gtisfont le principe
d’extensionnalité ; c’est-a-dire qu’elles sont substilea I'une a l'autresalva veritate
Ainsi, par exemple, I'inférence suivante est valide.

(6) a. C'est hier que Marie a effacé la bande.
b. Effacerla bande = appuyer sur le bouton « rec ».
. C’est hier que Marie a appuyé sur le bouton « rec ».

Les situations, quant a elles, ne satisfont pas le test dstituabilité sur les
groupes verbaux :

(7) a. Jean avu Marie effacer la bande.
b. Effacerla bande = appuyer sur le bouton « rec ».
C. Jean a vu Marie appuyer sur le bouton « rec ».

En quelque sorte, on peut dire que percevoir une situatioespond a entrete-
nir une certaine relation physique avec un événement, mas a en concevoir une
certainedescription

7. Noter que dans ce cas, l'interprétation du verbe de pgotegiffere, on peut presque tou-
jours l'interpréter comme une attitude épistémique papoapau fait rapporté qui n'implique
pas la perception directe de I'événement en j#ai:entendu que La Callas donnait son dernier
récital. Cf. (Delfitto, 2005).
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Pour rendre compte de l'invalidité de I'inférence précédeih est nécessaire de
représenter d’une fagon appropriée la sémantique dessrdeygerception (au moins
guand ils ont ce type de complément) : si on considéraitvgireétablit une relation
entre un sujet et un événement, alors de fagon directe oanulstiit I'inférence im-
possible donnée précédemment. Pour éviter de produirepeedtynférence, il faut
introduire la description sous laquelle I'événement estpe-ormellement, une telle
description correspond en fait & upeopriété d’événement, une fonction de type
(e, t), ou plus précisément de tyfevt,t). Notre idée est ainsi d’ajouter a l'arité
des verbes de perception (par exemga’) une place argumentale pour la propriété
qualifiant la scéne percue. Si I'on ajoute un argument p@wéhement correspondant
a la perception elle-méme, en restant cohérent avec lasepation proposée pour les
événements, cela donne par exemple :

(8) a. Paul avu Marie tomber.

uveé

Paul(u) ; Marie(v)

b. | voir(e,u,é, Aze.:.tombe(z, v))
tomber(é,v)

e<n

Nous pouvons alors prédire les inférences du type de (7)y. d pas identité entre
les arguments deoir’ dans la prémisse et dans la conclusion, puisque méme gjit s'a
du méme événement, il n’est pas accompagné de la méme diescrip

Par conséquent nous rendons compte des propriétés séneantigs situations
sans leur consacrer un type ontologique particulier daf@rfealisme, mais simple-
ment en donnant une caractérisation appropriée a leursroaunts, en I'occurrence les
verbes de perceptions. Autrement dit une situation n’ésjuie I'association contin-
gente d'un référent d’événement et d’'un terme fonctionmeé (propriété). Voir (Hig-
ginbotham, 1983) sur le fait que les arguments des verbesrdegtion sont des évé-
nements.

2.3. Propositions

Au point de vue ontologique, les propositions sont des elgettype(s, t), c’est-
a-dire des expressions gigénoteniun ensemble de mondes possibles. Linguistique-
ment, il semble raisonnable de considérer que les proposisiont exclusivement ma-
nifestées sous la forme d’'une subordonnée complétive, egmpar exemple, le com-
plément phrastique (CP) d'un verbe d’attitude propositille commeroire, penser
prétendre etc.

(9) a. Jean croit que Marie est tombée.
b. Il est faux que Marie est/soit tombée.

8. On laisse ici de coté des constructions nominales de taefta proposition « il pleut »
I'égalité 3 + 5 = 8, etc.



Anaphores abstraites en francais 21

Un des arguments les mieux établis pour distinguer les @itipos des événe-
ments et des situations est basé sur les phénomeénes biarscbopacité référentielle
des groupes nominaux :

(10) a. Jean croit que le maire de Paris est un escroc.
b. le maire de Paris = Jean Tibéri
. Jean croit que Jean Tibéri est un escroc.

Les situations et les événements ne font pas apparaitreecepiene :

(11) a. Jean a entendu le maire de Paris prononcer un discours
b. le maire de Paris = Jean Tibéri
c. Lldonc| Jean a entendu Jean Tibéri prononcer un discours.

Cette distinction ontologique est également confirméegéait que les proposi-
tions peuvent indépendamment constituer une réponse augséan portant sur une
attitude propositionnelle (12a-b), ce qui n’est pas le dasalphrase simple (12a35b
Nous avons vu qu’une phrase simple permet d’'introduire elédeire un événement;
nous constatons ici qu’elle ne peut pas constituer (au ntbiestement) une propo-
sition. Inversement, et pour les mémes raisons, a une quesgvénementielle », on
peut répondre par une phrase simple (13a—b) mais pas parapesjion (13a-1)°.

(12) a. — Que penses-tu?
b. — Que le maire de Paris est un escroc.
b’. *— Le maire de Paris est un escroc.

(13) a. — Que s’est-il passé ?
b. — Marie est tombée en sortant du labo.
b’. *— Que Marie est tombée en sortant du labo.

Au point de vue formel, une proposition correspondsans(ou a l'intension
d'une phrase ; en tant que telle, elle doit donc étre reptésgrar une formule saturée
(ou une DRS) intensionnelle€. de la forme" ¢, qui est bien de typés, ¢)1%), comme
en (14) ou la proposition enchassée est représentée telle.qu

(14) a. Léacroit que Jean est tombé.

ven
Léa(v,
/ ( ) ue
€Don
b. croire(é,v,” Jean(u)
"7 | tomber(e,u)
e<n

9. Ces tests sont présentés par (Delfitto, 2005).

10. Rappelons quea produit une expression qui dénote l'intension (le sens),c ¥ o repré-
sente la dénotation dedans le monde d’évaluation siest déja une expression intensionnelle.
Ainsi V"« équivaut &.
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2.4. Faits

Les faits sont proches des propositions, mais ils ont unad g monde que les
propositions n'ont pas : ils sont présentés comme vrais.dwotge vue linguistique,
on peut distinguer trois types de contextes ou un contenflirgtistiquement) pré-
senté comme vrai :

— Toute phrase assertive isolée mstgmatiquement présentée comme vraie;

— Les compléments phrastiques des verbes et construcgictifs Sonfprésuppo-
sésvrais (savoir que Rregretter que Ple fait que P.);

— Les compléments de certaines constructions qui sougaréént un fait sont
sémantiquementdonnés comme vraisl st vrai que P que P est un fajtverbes
implicatifs'?).

(15) a. Marie est tombée.
b. Léa sait que Marie est tombée.
c. Que Marie soit/est tombée a surpris tout le monde.
d. Il est vrai que Marie est tombée.
e. Le fait que Marie soit tombée...
f. Léa se souvient que Marie est tombée.

Les faits peuvent aussi étre sujets de verbes psycholagmpramesurprendre
énerver décevoir.. ainsi que des verbes comr{@)montrey prouver, etc (dans ce
dernier cas, le complément aussi est un fait). Rappelonyiquees conteneurs, les
faits peuvent également apparaitre sous forme nominale.

(16) a. Que Marie soit tombée a surpris tout le monde.
b. Que Marie est tombée prouve/montre que le sol est enéwglissant.
c. La chute de Marie a surpris tout le monde.

Les faits se distinguent des événements et des situatiamdgpméme raison que
les propositions : les mémes phénoménes d’opacité peutrentliservés avec des
faits!? .

(17) a. Que le maire de Paris soit un escroc prouve que le frazoroompt.
b. le maire de Paris = Jean Tibéri
C. Que Jean Tibéri soit un escroc prouve que le pouvoir corrompt

On peut mentionner aussi un argument pour distinguer lé&s dais événements
(Roussarie, 2000). Les descriptions d’événement peuvensébstituéesalva veri-

11. Un verbe implicatif implique la vérité de sa complétixemples :se souvenir que P
s’arranger pour que Pet peut-étrgorouver que Rdans une certaine acception). Lorsque ces
verbes sont sous une négation, il perdent naturellemenpiepriété implicative. Et les verbes
factifs, quant a eux, déclenchent une présuppositionsyabient ou non sous une négation.
(Karttunen, 1971)

12. (Delfitto, 2005) montre cependant que certaines cartgins factives ne font pas apparaitre
le phénomene. Ces aspects mériteraient une étude plusamfieo
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tate par des descriptions plus ou moins précises, ce qui n'estyallide dans le cas
des faits : contraster (18) avec (19).

(18) a. Le départde Jean en montgolfiere a précédé le retaie.Ma
b. Le départ de Jean a précédé le retour Marie.

(19) a. Le départ de Jean en montgolfiere a surpris tout le enond
b. Le départ de Jean a surpris tout le monde.

Enfin, on juge habituellement utile de distinguer les faés gropositions a cause
de cet ancrage dans le monde¢ld-immanencelans (Asher, 1993)). Cette considé-
ration nous améne a faire quelques remarques. D'abordtihfater que nous ne dis-
posons pas d’un critére formeld., syntaxique ou structurel) permettant de distinguer
intrinséquement les faits des propositions, puisque damsdes cas les deux peuvent
étre exprimés par des subordonnées complétives. Maisloaysagie notre critére dis-
criminant est d’ordre sémantique, ou plus exactement séeogoragmatique. Nous
avons dit que les propositions dénotent des ensembles déesiples phrases asser-
tives isolées, qui ont le statut de fait, dénotent, elles, waleur de vérité (en I'occur-
rence « vrai »¥. On sait aussi qu’une telle phrase détermine un ensembleddes
possibles, qui constitue cette fois satension(sens). Dans une théorie pragmatique
dynamique (comme chez (Stalnaker, 1978)), c’est I'intem&l’'une phrase qui lui
donne son efficacité communicationnelle, en conversatien éiscours : une phrase
assertée contribue au discours en présentant un ensembiertkes possibles au-
quel on sait qu'appartient le monde réel. Les propositioostipas cette efficacité car
leur intension reste déconnectée du monde réel (leur ioterst assimilable a un en-
semble deouplesie mondes possibles). Nous pouvons alors proposer lesusioms
suivantes. Nous appelofat tout ce qui,d’'une maniére ou d’une autreontribue au
discours de la méme fagon qu’une phrase assértées faits nous parlent du monde
réel. Si les faits et les propositions ont des types de darttan différents, il y a ce-
pendant un lien formel entre les deux puisque le tygeotationne(i.e., extensionnel)
d’une proposition correspond au tyjmensionnet’un fait : un ensemble de mondes.
C’est pour cette raison qu’un fait peut apparaitre sous faéod’'une subordonnée
(annongant priori une proposition) car c’est le conteneur ou I'environnensgnt
mantique qui assigne le statut de fait en présentant la pitigo comme vraie (on
pourra méme alors parler de proposition factuelle ou vguig]j. Et nous avons le co-
rollaire suivant : seules les phrases qui ne sont pas etgotient données comme vraie
peuvent constituer des propositions en discours, au sensusll’entendons. Ensuite
on ne s'étonnera pas que, malgré I'évidente parenté foenieli conteneuibest vrai

13. Cette position, qui remonte a Frege, n'est pas accepiemups (cf. (Delfitto, 2005) entre
autres pour une discussion). Pour des raisons de cohénesctea théories sémantiques appli-
guées ici, nous nous en tiendrons a cette position.

14. Mais, en deca de cette caractérisation discursivegant pour notre propos), nous ne nous
pronongons pas ici sur le type dénotationprécis d’'une expression factuelle non autonome,
comme les tournuresle fait que..» ; a cet égard cf. les analyses de (Godgtral.,1999) et de
(Delfitto, 2005).
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que Petil est faux que Rassignent des statuts ontologiques et communicatifs-diffé
rents : le premier, par sa sémantique, « fabrique » un faittir péune proposition,
alors que le second ne laisse qu’une proposifidanfin ce point a une conséquence
importante pour ce qui hous occupe directement ici. Lorsglien anaphorique in-
terviendra, par exemple, entre un fait et un propositiorsmmaipourrons pas en rendre
compte par une simple identification de dénotatiomsgférences) : il faudra égale-
ment tenir compte des intensions. C’est la une différenosidérable avec ce qui est
normalement le cas pour la résolution les anaphores inglies®.

A présent pour rendre compte formellement de cette pr@pdiétinctive des faits,
il est donc nécessaire de prendre en considération le réldifiérents types de conte-
neurs. Mais d’abord, lorsqu’il n’y a pas de conteneur prolereas des phrases isolées,
le fait est simplement représenté par une DRS standardd&oexemple (3)).

Lorsqu’une phrase subordonnée acquiert le statut de faépmpe son contenu est
présupposé par le conteneur, nous adoptons I'approchaitentent des présupposi-
tions établie dans le cadre de la DRT. Avant de détaillerenfarmalisation, enrichis-
sons notre langage d’un moyen de représenter la présuppodibus adopterons les
notations proposées dans (Roussatiel.,2002), inspirées de (Kamp, 2001, van der
Sandt, 1992), ou le contenu présuppgsd st séparé du contenu asseris) (pro-
prement dit dans des structures de la fornes:| as).

Considérons la phrase (20a). Une représentation lexicakedbesavoirdans cet
emploi peut étre représentée sous (20b). (20c) donne unésegpation de la phrase
avant le traitement discursif (ou jastificatior) de la présupposition. Selon (van der
Sandt, 1992), (et en simplifiant un peu), celle-ci doit étielge (i.e., identifiée) a un
élément du contexte, saiccommodéé.e., simplement ajoutée au contexte). C'est
cette seconde option gu'illustre la DRS finale (20d).

(20) a. Léa sait que Jean est tombé.
b. Représentation (lexicale) paur saity, ) : AzAy(Vy | savoils, z,y))

VS
ue Lea(v)
c. (va Jean(u) ue
' tomber(e,u) || savoir(s,v/| 222NU)
e<n tomber(e,u)
e<n

15. En fait, c'est peut-étre inexact : il peut étre raisommale considérer que le contendiuest
faux que Pfabrique un fait dont le contenu est la négatiorPddoujours est-il qu’en discours,
avec ce conteneugue B, en soi, n’a que le statut de proposition.

16. Notons cependant que lorsque (Milner, 1982) parle d&fémmce virtuelle, il est question
la aussi d’un lien anaphorique visant une intension.
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udsv
Jean(u) ue

d. t(?mber(é,u) savoir(s.v,’ Jean(u)
e€<n tomber(e,u)
Lea(v) e<n

Ainsi le caractére factuel apparait dans la présence deékupposition repré-
sentée par une DRS simple. Et on observe comment intenaealiglement dans la
représentation la proposition introduite en surface pahlase subordonnée.

Enfin, pour ce qui est des conteneurs implicatifs, il N’y a @gagaison a priori
de les traiter difféeremment de la subordination illustrag®4) (le cas dd est vrai
peut étre traité a part, si on le traduit par(Vy)). En apparence, les faits ainsi intro-
duits ne seraient pas graphiquement distingués des Véstptopositions. Cependant
il importe de tenir compte également des régles d’integpiat lexicale des conte-
neurs implicatifs, car ce sont elles qui assignent le sfatitiel aux complétives. Par
exemple, nous considérons quese souvient qué est vrai dans le monde si et
seulement sP est vrai dansv et si P appartient a 'ensemble des croyances relatives
a un événement passé pour l'individulans le monde. Ainsi (15f) sera représentée
par la DRS (21a) qui, étant donnée cette définition de la stéquenlexicale dese
souvenir s'interpréte exactement comme (21b) (sans qu'il soit inedexpliciter ces
conditions dans la représentation). Voir aussi a ce prapdistussion p. 33.

(15f) Léa se souvient que Marie est tombée ——7

. vu e €' n
V,e n Léa(v)
Léa(v) / ue
€Don ue €-on sy Marie(u)
21) a. i b. | souvenir(éyv,
(1) souvenir(év,” Marie(u) . ( tomber(e,u)
tomber(e,u) Marie(U)
Ll e<n
e<n tomber(é&,u)
€' <n

3. Matériaux de reprise

Dans cette section, nous considérons de plus prés lesatif§éypes de matériaux
linguistiques disponibles en francais pour reprendre aoaguement des entités abs-
traites. Aprés un rapide apercu général en 3.1, nous émidionlétail la distribution
des différents types de pronoms en 3.2.

3.1. Inventaire

Comme nous I'avons dit plus haut, les entités abstraitestgpiguement réali-
sées syntaxiquement sous forme phrastique. Elles condepble plus souvent a des
phrases simples dans le cas des événements, a des subesicom@léments dans le
cas des situations (il s’agit dans ce cas de phrase non gndés propositions et des
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faits (la subordonnée sera tensée dans ces deux dernipBaasces deux dernieres
catégories, un autre type de réalisation est possible egdi® (comme en anglais
d'ailleurs), a savoir l€omplementizer Phrageu CP) en position sujet.

Qu’en est-il des matériaux de reprise ? Il semble existex tigues de catégories
qui permettent la reprise anaphorique des entités alestragelles-ci sont d'ailleurs
les mémes que pour les reprises d’entités individuellesadit des GN et des pro-
noms. En ce qui concerne les GN, il est bien connu que cenaims désignent des
événements (p.eX'accident la chute la destruction. . .) et peuvent donc apparaitre
dans des conteneurs d’événement (voir (Asher, 1993)) :

(22) Tout le labo a assisté a la chute de Marie.

Les nominaux désignant directement des situations, dg®gitons, ou des faits
semblent étre plus difficiles a trouver, lorsque I'on exdkg nomssituation pro-
position fait!”. Cette disparité apparente est néanmoins tempérée par tpiéales
nominaux événementiels cités plus haut peuvent aussi aipygadlans des conteneurs
associés a d’autres entités

(24) a. Toutle labo a entendu la chute de Mar&T(ATION)
b. Pierre a été surpris par I'arrivée de Je@aliT)

Cette observation suggere que le type de ces noms peut éereéo» par leur
conteneur (cf. (Pustejovsky, 1995)). Ainsi, dans I'exesr(@hc) ci-dessus, le GNar-
rivée de Jearta I'origine un type événementiel) est interprété commfaikqueJean
soit arrivé. Comme nous le verrons plus en détail en sectjoze4$phénomeéne de
« coercion » existe aussi pour les reprises pronominales.

On distingue au moins trois types de pronoms pouvant repeemaphoriquement
des entités abstraites. Il s'agit d'une part des démoiifstrate, ceci cela, etca, et
d’autre part du pronom clitique objktet ses formes contractées avec des prépositions
en(=de | (p.ex.en étre témoipety (= a le) (p.ex.y faire allusion). La troisieme
classe de pronoms contient les pronoms clitiques siljetelle. A ces trois formes
pronominales, I'on peut également ajouter la forme Vigeur des cas tels que sais
ou le complément n’est pas réalisé de fagcon « ouverte ».

17. Notons que ceux-ci sont d'ailleurs rarement utiliséscawn sens conforme a leur type on-
tologique, si ce n’est dans le discours philosophique oudslgnguistique.

18. Le cas des propositions doit cependant étre traité aBpareffet, on trouve au moins un
emploi du conteneucroire qui accepte un complément nominal apparemment proposéion
Par exemple, la reprise (23c), tirée du Trésor de la Langaedaise (Simenon).

(23) a. — A: On peut l'avoir poussée, certes, mais sans lundode coups, sans qu’elle
se défende...
b. — B : On ne I'a pas poussée.
c. — A : Vous croyez donc a l'accident ?

Il reste que la question de savoir s'il s’agit d’un argumeawniositionnel reste ouverte, et que par
ailleurs les autres conteneurs propositionnels sont loeg@umoins tolérants envers un argument
nominal. Nous laisserons ces cas de c6té dans la suite deiclet a
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3.2. Distribution des pronoms

Quelle est la distribution des différents types de prononsein des différents
conteneurs? Ou encore, certains pronoms sont-ils assdai@sseul type d’entité
abstraite ou a une sous-classe de celles-ci ? Ce sont a c#Bgague nous tentons
de répondre dans cette section.

3.2.1. Les pronoms démonstratifs

Dans l'usage courant, la forme démonstrative la plus usiébien slica, qui est
la forme « informelle » deela(etcec) ; par souci de concision, nous nous concentre-
rons donc par la suite presqu’uniqguement sur ce pronom.ris@ncore queaalterne
avec le clitiquecedans les usages avec le vedéitee Par ailleurscesemble avoir des
usages non cliticisés, comme dans I'exemple suivant :

(25) A ce sujet, il ne faut pas oublier que la Réserve fédémléricaine est éga-
lement indépendante du gouvernemeetqui ne I'empéche pas d’avoir une
politique efficace d’'un point de vue économiqueepour une raison simple,
c’est que [...] Le Mondeen ligne, 13 mai 2005)

Examinons les reprises d’entités abstraitescpéga On note pour commencer que
les reprises aussi bien déictiques qu’anaphoriques sasiipes :

(26) a. C'est dégoitant. [en regardant G.W. Bush faire ucodis]
b. Marie est tombée en sortant du labo. C’était tordant.

Quels types de reprises sont permis avec le proga®ll apparait en fait quea
permette des reprises a tous les types d’entité abstrade, que celle-ci soit réalisée
syntaxiquement par une phrase ou par un nominal.

(27) a. (Ce qui s'est passé, c'est que )[Marie est tombéertarsau labo].
d. [Lachute de Marig]s’est produite lorsqu’on sortait du labo.
b. Ca aeu lieu hier matin. HVENEMENT)

(28) a. Le directeur a vu [Marie tomber en sortant du labo]
d. Ledirecteur avu [la chute de Marje]
b. Heureusement, il a été le seul a voiy.ca (SITUATION)

(29) a. Le directeur croit que [Marie est tombée en sortaraal;.
b. C/ est pourtant plutét difficile a croire. PROPOSITION

(30) a. Ledirecteur a été trés surpris que [Marie tombe etaisbdu labo].
d. Ledirecteur a été treés surpris par [la chute de Marie]
b. Moi, ¢g ne m’a surpris qu’'a moitié. FAIT)

On notera avec intérét que les exemples ont été concus démance que le
type du conteneur soit le méme a la fois dans la phrase artéeiet dans la phrase
contenant la reprise. Nous reviendrons sur les reprisesxtesnb ou « croisées »,
c’est-a-dire les cas ol I'antécédent et sa reprise prorelensont dans des conteneurs
sélectionnant des types distincts, en section 4.
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3.2.2. Le pronom le/la

Le pronom clitique objete/la (et ses dérivésn ety) peut reprendre des entités
aussi bien concretes qu’abstraites, de maniére déictspuigment sous la forme non
marquéde) aussi bien qu'anaphorique. Ce pronom permet donc la eepriposition
objet, alors que typiquemega permettait la reprise en position sujet.

Parfois un peu plus marquées, les reprisele#a semblent néanmoins étre pos-
sibles avec tous les types d’entité abstraite, et ce, imitigpament de leur forme syn-
taxique :

(31) a. (Ce quis’est passé, c’est que )[deux étudiants selEputés en sortant]
d. [La dispute des deux étudiants]est produite lorsqu’on sortait du labo.
b. Personne n'a pydmpécher/Tout le monde ga été témoin/. ..

Dans le cas de la reprise d’'un groupe nominal féminin, le gnonon élidé est
bien sdra (et nonle).

L'utilisation dans la phrase enchassée d’'un sujet plursgl ici a empécher 'ambi-
guité, possible au singulier, entre la reprise de la stnaiu du sujet pae. Le choix
du se disputeivite, quant a lui, I'ambiguité que I'on aurait obtenue aeruberpré-
cédé d'un sujet quantifié. Une remarque du méme ordre vawmles exemples
suivants :

(32) a. Ledirecteur a vu [deux étudiants se disputer enrstodtalabo].
a. Ledirecteur avu [la dispute des deux étudignts]
b. Moi, je ne }ai pas vu(e).

(33) a. Les profs croient que [deux étudiants se sont disprtésortant du labg]
b. Le directeur, quant a lui, se refuse adeoire.

(34) a. Les profs ont été trés surpris que [deux étudiantsspetegnt en sortant]
a. Les profs ont été tres surpris par [la dispute des deuxaiitsi.
b. Le directeur, quant a lui, ne s'’eest méme pas rendu compte.

3.2.3. Les pronoms il/elle

Les pronoms personnels clitiques sujeet elle peuvent, eux aussi, reprendre
(déictiguement ou anaphoriquement) des entités concogtestraites. Comparée
aux formes objet précédentes, il semble cependant quistion deil/elle pour les
reprises de ce dernier type, soit plus restreinte. Ainsigfaise enl/elle d’une en-
tité abstraite n’est possible que lorsque I'antécédentiestominal. Dans les séries
d’exemples suivantes, la reprise n’est donc possible qib)de (&), mais pas de (b)
a(a):

(35) a. (Ce quis’est passé, c'est que )[deux étudiants selEputés en sortant]
b. # Elle; a eu lieu a midi pile.

(36) d. [Ladispute des deux étudiants]est produite lorsqu’on sortait du labo.
a. Elle a eu lieu a midi pile.

(37) a. Ledirecteur a vu [les deux étudiants se disputer gargtalu labo].
b. # Elle; n’a été vue que par lui.
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(38) d. Le directeur a vu [la dispute des deux étudiants]
a. Elle n'a été vue que par lui.

(39) a. Les profs croient que [deux étudiants se sont dismréortant du labg]
b. # Elle; n'a pas été prouvée.

(40) a. Les profs ont été trés surpris que [Marie tombe emsbdu laboj.
b. # Elle; ne m'a surpris qu’'a moitié.

(41) d. Les profs ont été treés surpris par [la chute de Marie]
b. Elle; ne m’a surpris qu’'a moitié.

Comme I'ont montré tous ces exemples, la reprise dladle est limitée aux anté-
cédents abstraits qui sont des nominaux. Cette contraipliejge également pourquoi

les reprisesléictiquesa une entité abstraite sont égalementimpossitlesmme cela
est attesté ci-dessous :

(42) [Contexte : les profs discutent aprés avoir assisté@ssfaite de deux étudiants]
# Elle n’était pas belle a voir/Ca n’était pas beau a voir.

3.2.4. Le pronom vide

Les reprises par un pronom vide, noté (igisont relativement difficiles a tester
dans la mesure ou des contraintes syntaxiques inhérentasngeneur en question
peuvent étre en jeu. Aussi, Nous ne nous intéresserons&i gantraste suivant, qui
vaut pour les situations :

(43) a. A:Le renvoi de Marie a secoué tout le monde.
b. B : Oui, j'ai vu ).

Dans le dialogue ci-dessus, le pronom vide a deux antécEée@hementiels pos-
sibles : (i) le déverbdk renvoi de Marieet (ii) la phrase entiere. Mais la seule inter-
prétation possible est celle qui correspond a la reprisa gailase. Cette observation
suggere gu'il existe une contrainte, complémentaire & afiservée dans la section
précédente pollfelle, limitant les reprises par un pronom vide a des phrases.

3.2.5. Enrésumé

Le potentiel de reprise des différents pronoms (hormis émpm vide) relative-
ment aux différents types d’entité est synthétisé par lkegabci-dessous :

EVEN. SIT ProP FaIT

GN | S | GN | S S GN | S
ca,ce,cela,cec|| v/ | V| vV |V Vv NV
le, la VI iVIVIV] VO VIV
il, elle J0#lv#l 2 v ]#

19. Ceci ne vaut bien sar pas pour les reprises a des objetseeten



30 TAL. Volume 46 —n°1/2005

4. Représentation des reprises

Conformément a I'usage en sémantique formelle (et donc en) DRus ne nous
intéressons pas a proprement parler a un algorithme deutiésoties anaphores, mais
plutdt aux contraintes sémantiques/discursives qui postér le lien anaphorique. On
suppose que la représentation compositionnelle faitvater une équation anapho-
rique sous-spécifiée, de la forme “u =?”, qui est ensuiteluésdPour des raisons
d’exposition, on notera ces conditions en gardant la tr&ckeuwr statut anaphorique
en écrivant : “u =? / v”, ou v représente donc I'antécédent'aaphore. Dans ce
qui suit, nous examinons quels types de termes ou d’expresk sémantique nous
autorise a placer justement en valeur de ce “v".

4.1. Evénements

Dans le cas de base (événement introduit par une phraseod,actprise ana-
phorique avec un conteneur d’événement), il suffit d’apmigles principes de la
DRT standard (Kampet al., 1993, p. 504ss), en mettant en jeu une simple équation
(co)référentielle. On suppose une interprétation exitte du conteneuse passer

(44) a. Marie est tombée. Ca s’est passé hier.

ueé

Marie(u)

b. | tomber(e,u); e n
€=2le

hier(¢); € <n

L'événement peut aussi étre introduit de facon plus spégfigoit par un syn-
tagme nominal (45a), soit par un argument phrastique, panple (45b). La encore,
I'application des principes courants permet de représédateeprise anaphorique :
dans les deux cas, un référent de discours accessible @&t tlans la DRS.

(45) a. Lachute de Marie I'a beaucoup affectée. Ca s’esgmimgnt tout le labo.
b. C'est hier que Marie est tombée en sortant du labo. Ca ptestuit au
moment ou le directeur arrivait.

cuve € ueé
chute(c,u) ; Marie(u) Marie(u) ; tomber(e,u)
=7 i .
(46) a. \t/)ea.uécL)jup affecter{ec,v) b. Z’I e=r(’$3 ;een_sortant(e)
d=2/c ’ au_r.noment_ou...’()e
devant_le_labo(g € <n

Les regles courantes de la DRT concernant I'accessibilit€aurs, et cela prédit
le comportement des anaphores a des événements sousdesrdiffenchassements.
Ainsi, on peut prédire le contraste sous (47), qui tientr@akicessibilité du référent de
discours dans le second cas.
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(47) a. Si[Pierre esttombé par terrad est arrivé avant hier.
b. Si[Pierre est tombé par terreil s’est fait mal.*Ca; s'est passé avant hier.

/

€
ue
; - %

ue e Pierre(u) N v T

a. | | Pierre(u) d=2/e b'.| | tomber(e,u) L
=| se_faire_mal(v)
tomber(e,u) e€<n e<n
e<n avt_hier(é) & =29
€ < n;avt_hier(&

Il est facile de vérifier de la méme facon que I'on obtient lafm® représentation
pour I'exemple suivant ;

(48) Il est faux que Laurence n'a pas cri€a s’est produit aprés le déjeuner.

Enfin, on peut faire une derniére observation, dans cette dérremarques qui
tendent toutes a renforcer l'idée que les événements dodienréifiés : on trouve
avec les événements, comme avec les individus, des capt@mesvirtuelle (Milner,
1982), comme sous (49), ou la relation anaphorique impligugpe (ou la classé
d'événement plutdt que satcurrenceanéme {.e., son référent).

(49) Si Pierre est tombé par terre, il s’est fait mal. C'esh@drivé.

La différence avec les anaphores individuelles est cepegda le méme matériau
de reprise peut étre utilisé pour les événements et leusseclgcice/ca, alors que
pour les individus il y a une plus grande spécialisation detnmux enplutdt virtuel,
le/lesplut6t actuel) :

(50) a. Jaipas d’amis. Toi, tenas. (TYPE)
b. J'ai pas d’amistToi, tulestraites bien. INSTANCE)

Passons maintenant aux cas ou I'antécédent du pronom «négatiel » apparait
en surface comme réalisé par une situation :

(51) a. Jean avu [Marie tomber en sortant du lab@|ITUATION)
b. Ca s’est produit au moment ou le directeur arrivait.

La reprise ne pose pas de probléeme dans ce cas. Ceci estganddicadre formel
de la DRT et par la représentation sémantique donnée plisabawerbes de per-
ception (§ 2.2); ceux-ci introduisent en effet un référamriementiel accessible. La
résolution degcadans (51b) s’opére donc comme suit :

uveéé’

Jean(u)

voir(e,u,é,\e. tomber_en_sortant{))
(52)| e<n

Marie(v) ; tomber_en_sortant(g)

€ =2/¢€

€’ < n;au_moment_ou...(¢

Il est intéressant de noter ici le comportement de ces exagec la négation.
La phrase (53a) est vraisemblablement ambigué en ce quenmnta portée de la
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négation : soit 'argument événementiehdsr (¢’ ci-dessus) est sous la négation, soit
il est en dehors. Il semble bien que la phrase de reprise (®16dit possible qu'avec
la seconde interprétation, ce qui est prédit par notre agdly

(54) a. Jean n’apas vu [Marie tomber en sortant du lalf®iT UATION)
b. Ca s’est produit au moment ou le directeur arrivait.

La reprise d’'un événement introduit au sein d’une propmsise montre, dans le
cas général, beaucoup plus contrainte :

(55) a. Jean croit/pense que [Marie est tombée en sortaabdi.(PROPOSITION
b. # Ca; s’est produit au moment ou le directeur arrivait.

Ceci peut s’expliquer en DRT par le fait que les verbes diaté propositionnelle
introduisent des (sous-)structures, ayant pour effet dérecinaccessibles au niveau
global les référents qui y sont introduits. On peut se reg@rtia représentation pro-
posée sous (14b, p. 21) pour une illustration de ce phénamene

Une comparaison avec les nominaux indéfinis en contextemsies est instruc-
tive : normalement la phrase (56a) ne peut étre suivie queeddhrase ol le pronom
est également contenu dans un opérateur modal (le conuifignex.); ce phéno-
mene est connu sous le nom sighordination modalévoir e.g. (Roberts, 1989), et
aussi (Karttunen, 1976)).

(56) a. Paul croit/pense qu’[un chigrg]est introduit dans le labo.
b. Il; s’appellerait Milou/Caserait un fox-terrier.
c. #1l; s’appelle Milou/ G’est un fox-terrier.

Il est intéressant de noter ici que la subordination modsti€galement possible
pour les anaphores abstraites, comme en témoigne le disswivant

(57) a. Jean croit/pense que [Marie est tombée en sortaabdj.[(PROPOSITION
b. Ca se serait produit au moment ou le directeur arrivait.

Le conditionnel n’est pas le seul cas ou la reprise deviembjse : il y tout d'abord
les adverbes factifeien ou effectivementmais aussi la correction d’une partie de la
description de I'événement :

(58) a. Jean croit/pense que [Marie est tombée en sortaabdi |
b. Ca s’est bien/effectivement produit.
c. Mais ca s’est produit en entrant au labo.

Dans ce dernier cas, la correction fait en sorte que I'évé@méntans I'antécédent
soit interprété de maniéde re i.e. que I'événement aie portée sur I'opérateur modal.

Le dernier cas de figure a envisager est celui dans lequéé€éadent apparait en
surface via une construction factuelle. Comme le montseligple suivant, la reprise
événementielle ne pose dans ce cas aucun probleme :

20. A propos de la négation, il faut dire un mot des reprisesmoe (53). On est ici en présence
d’'un conteneur qui force la coréférence virtuelle pour enom.

(53) Cane s’est pas produit.
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(59) a. Jean sait bien/ne s’est pas rendu compte que [Mdrterebée en sortant
du labo}. (FAIT)
b. Ca s’est produit au moment ou le directeur arrivait.

Le contraste par rapport au cas précédent (antécédentdgasition) s’explique
par le caractére présuppositionnel du fait en (59a) (pgsadm (55a)). Si I'on sup-
pose, comme nous I'avons proposé a la section 2.4, qu’uaiteldit étre accommodé
dans la DRS courante (ou éventuellement lié dans le contealtes le référent de
I'événement se trouve directement accessible.

Le cas des verbes implicatifs est plus délicat : en effetrdgpgsition que nous
avons faite prédit qu’une reprise comme sous (60) n’est pasilple. Elle semble
pourtant possible au moins dans certains cas, ce qui térdsaiggérer que la dis-
tinction faite plus haut entre verbe implicatif et verbetifag'est pas si robuste (si on
considéraise souvenicomme factif on n’aurait plus de prédiction fausse) :

(60) a. Jean se souvient que [Marie est tombée en sortanibd}s. IEEAIT)
b. Ca s’est produit au moment ou le directeur arrivait.

Mais il suffit de considérer les effets de la négation powérér cette tentation :

(61) a. Jean ne se souvient pas que [Maoiétombée en sortant du laho]
b. # Ca s’est produit au moment ou le directeur arrivait.
c. Jean ne se souvient pas que [Masttombée en sortant du laho]
d. Ca s’est produitau moment ou le directeur arrivait.

Le simple fait que le subjonctif soit possible avec les sffdiservés en (61a-b) em-
péche de confondre purement et simplement les deux cadééganter cependant que
le subjonctif est possible aussi avec des verbes factifsioeregretter).

Nous proposerons pour rendre compte de ces données dewarradtistinction
entre conteneurs factifs (présuppositionnels) et impfcgqui impliquent la vérité
de leur complément) en considérant les exemples du type @ec(Bnme mettant
en jeu un calcul, qui, pour pallier 'absence d’'un référgupraprié, s’appuie sur la
sémantique lexicale des éléments en présence. On noterand®eet la proximité
d’'un tel mécanisme avec le phénoméne de I'anaphore assediatidging), illustré
en (62), ou I'absence d’'un antécédent explicite pour I'twoael’ église est palliée par
un calcul & partir de la sémantique lexicalevillage?.

(62) Paul a visité [un village] [L'église]; était en ruine.

4.2. Situations

Nous envisageons tout d’abord le cas ou I'antécédent dwpmensituationnel »
est un événement implicitement introduit par une phraselsinComme dans la sec-

21. Dans ce cas il s'agit vraisemblablement d’'une inféredéfaisable, contrairement au cas
des verbes implicatifs.
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tion précédente, on utilise un antécédent pluriel de maridiloquer 'ambiguité sur
le référent. L'analyse en DRT de (63a) est comme suit :

(63) a. [Paul et Virginie se sont embrassedgan ja vu.
b. [[Paul], a embrassé [Virginig];. Jean |, ;; a vu.

uveweéxPey

Paul(u) ; Virginie(v)

s’embrasser(e,u+v) ;€ n

(64) | Jean(w)

VOIr(€ ,W,Xevt,Pe,1y) ; € <N

x=?le

Ple,ty =?/Az| s'embrassefz,u+v) ; z<n |

On remarque que la phradean I'a vuest représentée par les conditions sui-
vantes : voir(6W,Xe,¢,Pe.+)), Plus 'équation{X.¢, P ¢y } = 7. Larésolution anapho-
rique suppose la « reconstruction » d'une proprié& @’'un élément de typée, t)).
Comme aucun élément de ce type ne se trouve dans la DRS, dreshdcessaire de
A-abstraire la conjonction des littéraux de typkecrivant I'événement (ici, s'embras-
ser(e,u+v\ e < n). Il est facile de vérifier que le méme genre d’analysemiquera
dans le cas ou I'antécédent est présenté comme une sit@fprpuisque dans ce
cas tous les ingrédients nécessaires a la résolution daphame{X.,¢, Py} =7
sont explicitement présents (et accessibles) dans laseqiation (voir par exemple
la DRS en (8b, p. 20)).

(65) Jean a vu [Paul et Virginie s’embrassetEa la vu aussi.

Les reprises de type « mixte » semblent fonctionner de la nmdaméére que pour les
événements; ce qui valide au passage notre hypothese derdeésisituations a partir
des événements, de les priver donc d’un statut ontologiptiadt :

(66) a. Marie sait bien que [Paul et Virginie se sont embigssé
b. La preuve, c'est que Jeamau.

(67) a. Marie croit que [Paul et Virginie se sont embrassés]
b. # La preuve, c'est que Jega Nu.

Seul I'enchainement anaphorique (66), ou I'antécédent@senu dans un fait, est
possible. L'explication de ce contraste est exactemen€laenque celle fournie pour
le contraste entre (55) et (59) précédemment.

4.3. Propositions

La reprise d’'une proposition pée et ses variantes se fait sans difficulté.

(68) a. Marie croit que [Paul et Virginie se sont embrassés]
b. Jean, quant a lui, ne le croit pas.
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(Asher, 1993) propose un traitement précis de ce type dlmrapFormellement,
on considére que le pronom de reprise se traduit par un réfégealiscours (p="?) que,
par analyse compositionnelliedq,, par la présence du conteneur), I'on sait étre de type
(dénotationnel) proposition (c’est en fait une variableyjee (s, t)). Son antécédent
est une proposition explicite, c’est-a-dire une (sous-JDiensionnelleife., de type
(s,t)) et non un référent qui serait disponible dans I'univers healrs. La résolu-
tion de I'anaphore ne produit donc pas une simple équati@nendtielle comme par
exemple pour les événements, mais elle met en jeu une apédetopiedu contenu
de la DRS antécédente. La représentation de (68) sera ainsi :

uvwy
Paul(u) ; Virginie(v) ; Marie(w) ; Jean(y)  —| croire(y,p)
69
(©9) croire(w;, ¢ Al €
, embrasser(e,u+v);e<)1 p=2/ embrasser(e,u+v); e<n

Comme le remarque (Asher, 1993, p. 243), et comme le morigeréxemples
(70), les propositions antécédentes ne sont pas sujeteoatraintes d'accessibilité
habituelles de la DRT. L'explication de cette propriété gainement a voir avec le
fait que les expressions intensionnelles (de la fofm comme les propositions, ont
une dénotation stable, indépendante du monde dans leqliélalue. Elles ont donc
une rigidité dénotationnelle comparable a celle des nowyrps, qui, a la maniére de
constantes, échappent eux aussi aux contraintes d’agitiessi

(70) a. Marie ne croit pas que [Paul et Virginie se sont endéigs Jean, lui, n'ep
doute pas.
b. Si Marie pense que [Paul et Virginie se sont embragsél} sera jalouse.
Jean, lui, s'’epnmoque.

Cependant, malgré cette accessibilité libre des antét@devpositionnels, il im-
porte de noter que tous les cas de reprise par un pronom dhstitt@nt phrastique
enchéssé ne sont pas possibles ; en particulier lorsqueremrest caractérisé comme
factuel, ce que nous abordons dans la section suivante.

En ce qui concerne les reprises mixtes, peu de combinaisomesentent. Pour
des raisons de restriction de type, un pronom « proposiiomnme peut reprendre
un événement en soi. Cependant, lorsqu’un événement esduitt par une phrase
simple, celle-ci constitue par définition un fait, et noumsees dans le cas d’'une re-
prise mixte d’un fait par une proposition. Remarquons drdlzpue lorsque le fait est
introduit par une proposition (factuelle) enchassée paramteneur factif ou implica-
tif, le traitement ne différe en rien de celui en (69), confément aux représentations
proposées en § 2.4. Reste le cas des phrases simples antéséde

(71) a. [Paul et Virginie se sont embrasses]
b. Mais Jean se refuse 3 leroire.

Ici nous n'avons pas, dans la représentation, de propogtioprement dite (de
la forme” @) dans le contexte de (71b). Mais le traitement d’Asher digpp néan-
moins : il suffit d’apporter une modification « cosmétique »68)(en décomposant
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I'équation anaphorique sous-spécifiée ertlpet k=2, ol k devra étre résolu par co-
pie d’'une DRS simpleif., sans I'opérateut). Cet amendement a de plus le mérite
d’expliciter le type(s, t) de 2.

Enfin, notre analyse prédit priori qu’'un antécédent de type situation ne devrait
pas convenir pour un pronom propositionnel (72a—b), casitnation, par elle-méme,
ne constitue pas une proposition. Cependant, il se peut’effet Ide factivité qui
accompagne souvent les verbes de perception permette delgsigs cas la reprise ;
mais on est alors ramené a un cas d’antécédent factuel.

(72) a. [Un espion a vu [la secrétaire effacer la bagide]
b. Le journaliste ef-; est convaincu.
b’. Mais le directeur refuse de;le croire.

4.4, Faits

D’aprés ce que nous avons dit plus haut sur les faits, il y & tignes de contextes
possibles pour les pronoms factuels : les contextes fgdifsc présuppositionnels)
(73Db) et les contextes implicatifs (73c).

(73) a. [Paul et Virginie se sont embrasses]
b. Jean ne s’erest pas rendu compte.
c. Jean s’ensouvient.

Mais ces pronoms sont comme les propositions factuellesiomerges en § 2.4
en ce sens qu'ils sont d’abord traités comme des objets pitipmels et qu'ils ac-
quiérent par ailleurs leur statut factuel (de différenée®hs) en fonction de leurs envi-
ronnements sémantiques (conteneurs). Par conséquentepaontextes implicatifs,
et lorsque I'antécédent est lui méme un fait, nous pouvongser une premiere idée
de traitement, relativement simple, qui s’'inspire du pdécé. Le pronom en (73c)
introduit une variable p de typés,t) avec les conditions sous-spécifiées " p=et
k=?. Pour que la phrase soit interprétable, k doit étre ifiéat(par copie) a une DRS,
celle de la phrase antécédente. C'est ce que nous appsli&@ape sémantique de la
résolution de I'anaphore. Une seconde étape, dite, ellgnpatique, intervient mais
seulement pour les contextes factifs (73b). En effet, patisfaire des conditions
de félicité, le contenu propositionnel du pronom, étantgilégurs présupposeé, devra
étre soit lié soit accommodé dans le contexte, conforméakaigorithme établi par
(van der Sandt, 1992). L'originalité de notre approchei@itta la dissociation du
traitement de I'anaphore (étape sémantique) de celui d&sapposition (étape prag-

22. Notons qu'une difficulté technique peut intervenir pemalyser en DRT des exemples
(simples) tels que (71), en particulier lorsqu’il s’agit ttaiter un discours complet enchai-
nant un nombre raisonnable de phrases : en DRT les représesatdes phrases du contexte
sontfusionnéegn une seule structure, perdant la trace du découpage eseplatedonc des an-
técédents propositionnels potentiels. Une structuratiliique du contexte est donc nécessaire
et c’est ce qui, entre autres, a motivé I'émergence de la S@RAer, 1993) — formalisme qui
se positionne donc comme le plus adéquat pour un bon traitetee anaphores abstraites.
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matigue) : la variable anaphorique p prendra une valeur feriae "¢ (type (s, t))
alors que le contenu présupposé a intégrer comme vrai esfdere’ "¢ ou ¢ (type
t) (cf § 2.4).

On remarquera que I'étape sémantique, en soi, permet sab&me de lier
le contenu d’'une anaphore factuelle a un antécédent ptapowl. Cependant le
contraste (74b,d) vs. (74c,d) montre qu’un tel lien n’est jpassible.

(74) a. [Paul et Virginie se sont embrasses)(FAIT)
b. Marie sait que [Paul et Virginie se sont embrasséqJFAIT)
c. # Marie croit que [Paul et Virginie se sont embrassés|PROPOSITION
d. Jean ne s’grest pas rendu compte.

Et c’est précisément par I'étape pragmatique de la réswolgfile nous expliquons
ce phénomeéne : le référent introduit par le pronemde (74d) pourra étre identifié
au contenu des propositions indicées pan (74b) et (74c), car elles sont toujours
disponibles pour I'étape sémantique. Ensuite ce contentarg maintenant que pré-
supposition, peut étre lié dans (74b) par I'étape pragroatigar le verbeavoir étant
factif garantit la vérité de la proposition enchassée. @stnen revanche pas le cas
pour (74c-d); ici le contenu présupposéeatedevrait étre accommodé au niveau de
(74c) ou (74d), comme d’ailleurs le prédirait (van der Sahf©2). Mais cette opé-
ration viendrait malmener un principe pragmatique de ctasce : en effet « x croit
gue P » sous-entend, au moins par implicature conversatfienque P est fausse. Par
conséquent une accommodation du fait en (74c-d) pourfldidiment étre jugée ra-
tionnelle?. Cette analyse, qui dérive 'impossibilité illustrée s¢4) non pas par des
contraintes d'accessibilité mais par des contraintedddéopragmatique liées a la pré-
supposition, prédit que par contraste, lorsqu’un pronoctute apparait en contexte
implicatif, ou aucune présupposition n’intervient, latiep d’une proposition devrait
se faire sans difficulté. C’est assez clair pour (76a,b)nspbur (76a,c) qui devrait
étre accepté. Les exemples (76a,d-e) confirment quant aueyprapverest factif sur
son sujet.

(76) a. Marie croit que [Paul et Virginie se sont embrassés]
b. Et¢estvrai.
c. ? Et Jean s’ersouvient bien.
d. * Ca; prouve qu'’ils sont amoureux
e. * Cg ne prouve pas qu’ils sont amoureux

La caractére problématique de (76a,c) nous permet d'arsgbur terminer cette
section, sur la subtilité de la distinction entre conteadactifs et implicatifs, mais
nous avons déja évoqué plus haut la nécessité de faire nalgcette distinction. On
peut observer pour expliquer (76a,c) qu'il s’agit dans eaasssi d’annuler une impli-
cature (I'énoncé « Marie croit que P » implicate que le logutee croit pas P), mais

23. Il s’agit d’'une situation analogue a celle de I'exemplessique de Karttunen (75) pour
lequel on admet (parmi d'autres possibilités) qu’une icgdlire bloque une présupposition.

(75) a. If Jim discovers that Bill is in New York, there will ieuble
b. If | discover that Bill is in New York, there will be trouble
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cette fois non pas au moyen d’une présupposition, mais aemadyine implication.
Ceci pourrait expliquer le moins bon fonctionnement disifute I'enchainement.

5. Conclusion

En examinant les reprises d’entités abstraites, nous amrnsagé deux types de
mécanismes anaphoriques. D’une part, nous avons le cafclasiesanaphores de
référencesqui s'applique ici aux événements. D’autre part, nous avencas des
anaphores de sensuintensionnellesqui mettent en jeu une opération de copie de
formules sémantiques. C’est ce qui permet de résoudreauttes les anaphores pro-
positionnelles. Les situations quant a elles représentechs mixte. Les anaphores
intensionnelles constituent un procédé de cohésion ségnanpuissant, qui a plu-
sieurs implications sur la théorie et la pratique du tragetrdu discours. D’abord
pour modéliser correctement la compréhension de textest, iécessaire d'user d’'un
format de représentation sémantique suffisamment élathisggsant au moins de la
notions de formule. D’'autre part, malgré la variété d'obgbstraits envisagés, le trai-
tement proposé n’entraine pas une multiplication (artifie) de types ontologiques,
puisque tout se ramene finalement aux types basiques iitsqaur Montagued et
(s,t)). La diversité des objets abstraits résulte en partie dhénpmene derésup-
positionque nous prenons soin de faire intervenir dans le traitentsite notion
permet d'ailleurs de mieux appréhender la spécificité daplaores factuelles (méme
si celles-ci exhibent des particularités sémantico-pet@roes qui n'ont été qu’effleu-
rées dans ce texte).

Pour des raisons de place, nous avons laissé de c6té damsaibdeux aspects
importants qui mériteraient des développements impatamt particulier dans une
perspective de traitement automatique des langues : d'arte q@ous n'avons fait
gu'évoquer la dimension compositionnelle du calcul desésgntations proposées
ici, et d’autre part, nous avons laissé de c6té le mécanismésblution lui-méme (re-
cherche de I'antécédent) et les indices linguistiquesnmts pour cela. Par ailleurs,
plusieurs des phénoménes traités ici mériteraient uneséapgrofondie que nous
n'avons pu mener dans cet article. Par exemple, il seratessant de revenir sur
le caractere factif de certains conteneurs de situaticiaytl sans doute revenir aussi
au cas du pronom nul, du lien avec les ellipses et aussi asdarigues a sujet cli-
tique effacé; enfin, on peut évoquer la difficulté de délitotades classes factif et
implicatif, en particulier en francais ou la liste propogée (Karttunen, 1971) ne se
transpose pas de facon directe.
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